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要約
システム理論と経済学、具体的にはルーマン流の社会システム理論とミクロ経済理論の
間には、今のところほとんど交流はない。本稿は、両理論のアプローチの違いを明確なか
たちで示すことによって、なぜ交流が生まれないのか、交流の可能性はあるのか、あると
すればそのメリットは何か、といった問いに答えようとするものである。これとほぼ同じ
テーマで書かれた 3つの論文がすでにあるので、必要な部分を要約・紹介しつつコメント
を加えるとともに、それらを総括して最後に筆者自身の見解を述べる。
キーワード：社会システム理論；ミクロ経済学；設計；進化；ゼマンティク；トリヴィ
アルマシン／非トリヴィアルマシン
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はじめに
最近はあまり強調されないが、「学際研究」ということばが一時期よく聞かれた。専門化
した学問の境界を超えて、異分野の成果をお互いに取り入れ、対象のより深い理解につなげ
ようというものである。その趣旨には異議をさしはさむ余地もなく、むしろ諸学の偉大な先
人たちであれば、大なり小なり実行（不言実行？）してきたことではなかろうか。それがあ
えて強調されたのは、学問の専門化が進みすぎて、いわゆる蛸壺化の弊害ないし閉塞が顕著
になったことへの警鐘とも理解できよう。いずれにせよ、ことばが目新しいからといって飛
びついて囃し立てるようなものではない。
本稿のテーマは、この学際交流の一局面としてのシステム理論と経済学の関係であり、よ
り具体的には一般システム論の系譜につながるルーマン流の社会システム理論と応用面を含
めたミクロ経済分析との間の関係について考察する。そのさい、このテーマを扱った次の 3
つの論文を素材にして話を進めたい。
① ユルゲン・カウベ「相互影響の欠如：システム理論と経済学の関係について」 (2000,
[ 6 ])
② ウーベ・ゲレッケ「システム理論と経済学」 (1998,[4]) 
ー
?
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③ オットー・ F・ボーデ「経済学の理論とニクラス・ルーマンのシステム理論ー理論的
•実践的レベルでの両立の可能性と限界一」 (2000, [ 1]) 
3論文はそれぞれ異なった視点から両理論の関係を眺めており、学際交流にかんしては
①がその可能性に懐疑的である一方、②と③は相互交流ないし相互補完への期待を表明して
いる。ちなみに、いずれの 1論文も他の 2論文の筆者の著述物を文献リストにあげていない
から、 3論文は互いに影響を受けず独立に書かれたものと推測される。以下では筆者の関心
に引きつけて有意味と思われる範囲で①、②、③の順に要点を紹介し、最後にそれらをふま
えた筆者自身の見解をまとめることにする。
1 . ルーマン『社会の経済』の弱点を衝＜
ュルゲン・カウベの論文は、 2000年に出た『受容と反省：社会学以外の分野でのニクラ
ス・ルーマンのシステム理論への共鳴』というタイトルの論文集に収められている。この論
文集は、同年に出た『システムの論理：ニクラス・ルーマンのシステム論的社会学への批
判』 ([11])のようないわばルーマン批判を旨とするものではないが、カウベはかなり辛辣
な筆致で書いており、それはそれで読み応えがある。
カウベはまず、社会学的なシステム理論と経済学の間には学際交流と呼べるようなものは
ないと断じる。互いの参照指示がないわけではないが、それらは立ち人った研究とそのうえ
での比較を背景にしてなされてはおらず、互いの領域にかんして全く無知と思われたくない
とか、読書量を誇示するといった動機から「飾り」としてつけ加えられるにすぎない
(S.254)。そこでカウベは問題を絞ってこの相互無関心の中味を検討する。すなわち、「ルー
マンの著作が多数の学問分野に大きな影響の跡を残しているのを見ると、彼の著作からの示
唆をはねつけているのが、なにゆえにすべての隣接領域のうちよりによって経済学なのかと
問うのは有意義なことである」 (S.255) として、ルーマンの経済システム論（カウベは「シ
ステム論的経済社会学」と呼んでいる）と経済学の関係に着目する。
出発点となるのは社会学と経済学の非対称性という事実である。社会学のばあい、すでに
他の学問分野のなわばりとなっている領域を扱おうとするとき、当該学問分野にかんする一
定の知見がどうしても必要になる。社会学と経済学の関係でいえば、「経済学が経済的行為
というコア領域に対して権限をもっている一方、社会学は経済的行為の社会的周縁条件、そ
ゲゼルシャフトリッヒ
の全体社会的帰結、いいかえると経済の社会経済的“埋め込み＂に対して権限をもってい
る」 (S.256) という「学問間の平和共存のための公式」に従うかぎり、経済学は社会学とは
無関係にコア領域に没頭できるのに対して、社会学は経済学が何をし何をしなかったのか
（概略にせよ）見きわめずには仕事を始めることができない。この非対称を前提にすると、
?
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経済学のルーマン理論拒絶よりもむしろルーマンの経済学拒絶のほうが問題であるとカウベ
はみる。
経済学は「異論の余地なきテーマ（対象としての経済）を限定的方法（代表的行為にかん
する理論の枠内での公理的—分析的モデル・ビルディング）と組み合わせることを通じてひ
たすら自己のプログラムに集中する」 (S.257)。社会学など他の学問分野の理論は理論とし
て経済学に取り入れられることはなく、経験的所見（調査結果）として参照されたり、思考
に個別的な動機を与えたりするにとどまる (S.258)。経済学のもつこの単一パラダイム的性
格あるいは堅固な自己完結性を承認するなら、経済学が社会学的システム理論とりわけルー
マンの経済システム論に関心を払わないといって非難する理由はない。システム理論側が参
照に値する経験的所見を示していないというだけのことである。しかし、「多数の学問分野
に大きな影響の跡を残している」ルーマンの理論を参照に値しないと言い切ることができる
のであろうか。ここでカウベはルーマンの側に目を転じる。
上で指摘した社会学と経済学の非対称性は、社会学に経済学の参照を求めている。ところ
が「ルーマンは［『社会の経済』において］総じて経済学的考察の摂取を断念している。そ
のさい、現下のテーマにかんする経済学の研究文献がなかったか、あったとしても理解不能
な状態だったという理由づけがしばしばなされる。このことを示すいくつかの例をあげてみ
よう。第一にあげられるのは価格である。価格の議論([9 J第 1章）では経済学の価格お
よび情報理論は完全に抜け落ちている。次に市場についてルーマンは、“社会学者にとって
経済学者が“市場”というとき何を意味しているのかを認識するのはむずかしい”と述べて
いる([9 J S.91, 訳84頁）。さらに資本と労働の区別についてみると、それは捨て去られた
語彙の研究として、マルクスがこの語彙を経済学的に用いた最後の著作家であったかのよう
な印象を与えている([9 ] S.16lff., 訳158頁～）。最後に貨幣である。貨幣を論ずるさい
ルーマンは、経済学の理論では“貨幣は明らかにそれ以上の反省をなんら”必要としないと
いう奇妙な注釈で事足れりとしている([9 J S.231, 訳235頁）」([6 ] S.259. [ ]内は引用
者の補足）。このように手厳しく指摘したカウベはさらに追い打ちをかける。すなわち、
ルーマンは法社会学にかんしては（すでに30年前に！）「社会学者にとって法学を参照すべ
きことは明白である。…法律家の概念、思考パターンそして立証手段にかんする理解なくし
ては、社会学的にも先へ進むことはできない。…法社会学は…法律学上の知識をわがものと
するだけではたりず、社会学一般でもあることが必要である」([7] S.lf., 訳2頁）と（高
らかに？）宣言していたではないか。これと経済社会学の書である『社会の経済』における
消極的姿勢、一それはすでに「はしがき」の「本書におさめられた諸論文は、…経済学の理
論構成に対する批判ととられてはならない」([9 J S.8, 訳 V -vi頁）といった表現に読み
?
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取れるのだが一とはいかにも違いすぎはしないか。これがカウベの批判の核心である。確か
に『社会の経済』第 1章の最初に出てくる次のくだりは、上の『法社会学』の記述とは対照
的である。いわく、「以下の考察では、…経済学的研究の当面の状況に対して批判的な態度
をとることや、経済学的研究の“知識社会学”、たとえば現にある経済学理論で、その再定
式化が研究の進展につながるような理論との差異を描き出すこと、は問題にならない。こう
した批判や描写は原理的には可能かもしれないが、それにはしかし（少なくとも社会学に
とっては）、目下輪郭すらはっきりしない理論的枠組みが必要になろう。…これは皮肉な言
い方をすれば一種の“権利放棄”であるが、権利放棄といえばもう一言つけ加える点があ
る。すなわち、もし経済学の理論がわれわれの論述の中に自己を再認識しうるとしても、そ
れはまったくの偶然であろう、と」([9 ] S.13-14, 訳 1-2頁）。
カウベは、ルーマンの経済社会学は経済学の研究を意識的に避けて通る社会学であると性
格づけたうえで、その理由を推測して、経済学の高度の数学化・技術化がルーマンを経済学
から遠ざけたのだろうという。しかし一方でルーマンは、サイバネティクスやオートポイエ
シスの生物学や非社会学的なシステム理論といった、やはり高度に技術的な議論を援用して
いるのであるから、この理由は納得のいかないものである。「経済学のモデルを再計算する
こと、ましてそのモデルを批判することのむずかしさは、モデルによって描写される事態の
経済学的論証をあとづけることのむずかしさに直結していないばあいが多い」([6 J S.262) 
のだから、（モデルの再計算や批判は断念したとしても）ルーマンはもっと果敢に経済学と
取り組むべきであった、そうすれば経済学のほうもルーマン理論に（「まったくの偶然」な
どではなく）目を向けざるをえなくなったであろう、とカウベは見ている([6 J S.261-263)。
経済学の自己完結性とルーマンの経済学忌避領向、このふたつが揃っては学際交流は絶望
的である。カウベは貨幣および進化というテーマにかんしてシステム論的経済社会学と経済
学の接触が生まれうることを示唆しているが([6 J S.263-265)、それはあくまで示唆にと
どまり、具体的な内容に踏み込んだものではない。むしろ、「システム論的経済社会学と経
、、、、、、
済学が、相手分野の研究文献で扱われる自分野の対象を、相手方の登録簿に載ってはいるが
同じ対象であると再認識できること、これが最低限必要なことであろう」([6 J S.265) と、
まずは学際交流のスタート地点に立つよう促して論を終えている。
以上、カウベ論文の要点を紹介したのだが、彼の『社会の経済』に対する指摘は、ほぼ的
を射たものであると筆者は感じている。じっさい、『社会の…』シリーズの第 3弾で最近邦
訳の出た『社会の法』 ([10]) と比べると、『社会の経済』は見劣りがする。「この本自体は
モノグラフ
厳密にいえば独立研究書ではまったくなく、既発表論文の改訂版と書き下ろし論文をひとつ
?
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につなげたものである。そこには格別の構成図式はないし、論文間の厳密な連続性も認めら
れない」([6 J S.261)。この点は同書邦訳の「訳者あとがき」でも指摘ずみである([9 J 
訳363頁）。もうひとつ、それぞれの学問分野を系統的に修めたか否かという違いがやはり隠
せなかったのではないかと推察される。法学はもちろんルーマンにとって「既修科目」であ
るが、経済学はおそらく「未修科目」だったのではなかろうか。ただ、ルーマンが経済学を
「自家薬籠中の物」としていなかったからといって、彼の理論のもつ意味が大きく損なわれ
ると考えるのは誤りであろう。この点は続いて取りあげるゲレッケ論文とボーデ論文で明ら
かにされるが、さしあたり『社会の経済』の「日本語版への序文」にある次のくだりに注目
しておこう。すなわち、「本書は社会理論的な志向をもっており、全体を貫く関心は他の機
能システムとの比較可能性にある。…このような志向や関心に添おうとすれば、経済学でこ
んにち通常用いられている数学的な抽象化技法とは著しい対照をなす概念上の抽象化がどう
しても必要となる」([9 J 訳 iii~iv頁）。ルーマンの真骨頂は独創的な社会システム論の枠
組みの中で経済を論じるところにある。経済学者に振り向いてもらえないことを除けば、経
済学の高度に数学的・技術的な内容をマスターしていなくとも、彼自身にとっては特段の不
都合はないのである。
2. 相互補完へ向けて
次にウーベ・ゲレッケの論文の紹介・検討に移ろう。ここでゲレッケ論文と呼ぶのは、彼
の著書『現代社会における社会秩序』 (1998[ 4 ])の第 3章第 4節「システム理論と経済
学」のことである。この書物全体の主旨は、今日の学問状況において社会秩序の問題を考え
るさい、一方で社会理論としてのルーマン流の社会学的システム理論と他方で相互行為理論
としての経済学、この両者からの相互補完的アプローチが望ましいと説くところにある。ち
なみに、相互行為理論としての経済学（略して「相互行為経済学」 S.252) とは、人間行動
への経済学的アプローチ (G.S.ベッカー）、新制度派経済学 (R.コー ス、 D.C.ノー ス、 O.E.
ウィリアムソンら）、コンステイテューショナル・エコノミクス (J.M.ブキャナン）および
社会学の合理的選択理論 (J.S.コールマン、 s.リンデンベルクら）の 4つを指している。ゲ
レッケはこの第 3章第 4節の課題を、それまでにおのおのくわしく論じたシステム理論と相
互行為経済学両者の関係をより正確に規定することとしているから (S.252)、当節に焦点を
合わせることは本稿の目的にかなっているといえよう。
社会学的システム理論と相互行為経済学の関係についてゲレッケは前掲のカウベと同様の
見方をする。すなわち、「この 2つの個別学問は、…互いに相手の議論を取り入れることは
ない。両者の関係は、互いに交わることのない“平行線の議論”で特徴づけられる。おのお
?
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のが独自のゼマンティクを用いて一つまりおのおのの学問にとって根本的な問題に合わせて
つくられた理念—概念システムを用いてー自律的に社会秩序の問題の特定局面を論じている」
(S.252)。こうした現状認識からただちにゲレッケは、「状況分析と社会理論」、「進化理論と
契約理論」、「社会構造と競合するゼマンティク」という 3つの切り口をもうけて、両分野の
相互補完の可能性を探索し始める。
2-1. 状況分析と社会理論
経済学はその方法からすると状況分析ないし部分分析向きにできている。もちろん、完全
競争の市場メカニズムに媒介された相互依存（ゲレッケはこれを構造的相互依存と呼ぶ）に
限れば、一般均衡理論のような全体分析も可能となるが、ゲーム理論に登場するような戦略
的相互依存ないしディレンマを含んだ相互行為を扱おうとすれば、部分分析あるいは状況
（場面）分析にならざるをえない。つまり、すべての相互行為におけるあらゆる反作用をあ
ダブル・コンティンジェンシー
らかじめ見通した分析は不可能である。これは二重の偶発性という周知の問題を思い浮かべ
れば容易に理解できよう。それにもかかわらず経済学が何らかの制度設計ないし制度変更を
提案しようというのであれば、当の部分分析あるいは状況分析が全体社会的視点から見て妥
当と判断されるものでなければならない。この判断にさいして、全体社会の構造を描写する
社会理論が役立ちうる。「たとえば、環境保護にとって望ましい投資がなされないという問
題をとると、［ルーマンの］システム論的社会理論は次のような認識をもたらす。すなわち、
現代の機能的に分化した社会では自然環境を守る固有の機能システムはなく、したがって環
境保護強化の要求は、［実際にある］諸機能システムのコードおよびプログラムと両立でき
るかぎりでのみ意味をもちうるという認識である。ここから、相互行為問題がどこで発生し
そうか、また制度的な枠組みのどの部分に修正をほどこすべきか、という示唆が導き出せ
る。社会理論は経済学の状況分析にとって発見的役割をはたし、…状況分析を全体社会的文
脈およびそこでの相互依存に組み込むことを可能にする」([4 J S.255. [ J内は引用者の
補足）。
社会理論は経済学を補完しうるというのがゲレッケの主張であるが、そのさい重要なのは
社会理論の質である。明確で練り上げられた真正の社会理論を手にしていないばあいには、
理論的に不毛と分かっていても、とかくその場かぎりの合理化や規範的短絡（実証面での弱
点を規範的信条で埋め合わせること）に頼っで怪しげな社会設計提案がなされがちであると
ゲレッケは言う ([4]S.256)。「これに対してルーマンのシステム理論は…現代社会にかん
する最も発展した理論となっている。彼の理論にもまだ多くの問題は残っているが、伝統社
会から現代社会への移行および現代社会のゼマンティクについて詳しく研究するさいの有望
?
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なパラダイムを与えている」([4 J S.257 : なお、「ゼマンティク」 (Semantik) については
2-3で取り上げる）。
2-2. 進化理論と契約理論
システム理論は過去の社会編成と比べた現代社会の構造メルクマールを明らかにし、相互
行為経済学は一定の利害状況下で生産的(=互いの利益増進につながる）相互行為を実現し
非生産的相互行為を阻止する方策を探る。この意味で両者はともに社会秩序の問題に取り組
むのだが、社会構造の意識的設計の可能性にかんしては両者のあいだに明瞭な違いが認めら
れる。そしてその違いは、社会現象に対して進化論的アプローチをとるか契約論的アプロー
チをとるかの違いにほぼ対応している。
システム理論とりわけルーマンのそれは進化論の立場をとり、自然発生的なプロセスを通
じて長いタイムスパンで秩序がつくりあげられるとみる。進化は予見や制御のできないプロ
セスであり、当然ながら「設計」とは無縁である。「進化上の時間は人間の経験や計画の地
平をはるかに越えているため、…進化論的アプローチでは、いかなる制度的配置と構造が長
期的に見て確かな地歩を占めてきたかを示しうるだけであり、…現状の制度的配置の改善に
ついて問うとすれば、進化論的アプローチからは直接的な提案は何も引き出せない」([4 J 
S.261-262)。かくしてルーマンは言う。「われわれの理論は、世界には元来“秩序がある”
一方、時として不備を露呈することがあるのだが、それらの不備は学問の助けを借りて取り
除きうる、という前提からはスタートしていない。…ここでは、何かを正当と認め従来の扱
いに対して是正措置を講ずるとか、現状を維持するとかといったことへの関心は問題となら
ない。まずなによりも重要なのは分析的関心、たとえば見かけ上のまともらしさを打ち破る
とか、経験や慣例からいったん目を転じるといったこと、なのである」 ([8]S.162, 訳
176頁）。
一方、「経済学の伝統においても、社会構造の設計可能性と社会的過程の制御にかんして
どちらかといえば悲観的な見方に傾く進化論的アプローチが繰り返し唱えられてきた」([4 J 
S.260)。学説史をさかのぼればスコットランド道徳哲学の系譜に連なるアダム・スミスの名
を忘れることはできないが、記憶に新しいのは F.A.ハイエクであろう。彼の筋金入りの反
設計主義について何も聞いたことのない経済学研究者は少ないはずだが、反設計主義＝自生
的秩序論者としてのハイエクはもはや経済学者ではなく、むしろルーマンとともに社会理論
家と呼ぶべきである([5 Jのとくに第 1, 2章参照）。問題は現代の「相互行為経済学」の
視点である。コンステイテューショナル・エコノミクスの代表者である].M. ブキャナンは、
コンスティテューショナル
「立憲的秩序の既存の要素を何らかの改善見通しをもって評価可能にしようとするな
?
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ら、契約理論家のとる立場に類似したある位置につくことが肝要だと思われる」([2 J 
S.293) と言う。じっさい契約論的視点に立てば、既存制度および制度改革提案を相互行為
のレベルで当事者の利益につながるかどうかを規準として［短期的に］評価しうるのである
([ 4 J S.262-263)。ただ、制度改革ないし制度設計の評価にさいして経済学が契約論のみを
よりどころとするなら、社会秩序の破壊につながるような非現実的・ユートピア的提案を排
除しきれないおそれがある。そうした危険を避けようと思えば、「契約論的アプローチをと
る経済学とて進化論の認識成果に頼らざるをえない。…進化論的アプローチは、…制度改革
の可能性の範囲について洞察を与える。このアプローチは社会発展を制限する重要な要因を
論ずる精緻な理論として、契約論の視点を補完するものである」([4 J S.263-264)。
2-3. 社会構造と競合するゼマンティク
ゼマンティク (Semantik) は意味論・語義学などと訳されるが、ゲレッケはルーマンに
従って「用語法とそれに結びついた思考・行動パターン」といった意味でこのことばを用い
ている。ルーマンのゼマンティク論については高橋徹氏の『意味の歴史社会学』 ([12]) に
くわしいのでそちらに譲るが、重要なのは社会構造の変化とゼマンティクの遷移のあいだの
関係である ([12]212頁、図表 7-1参照）。たとえば、先にカウベが「捨て去られた語彙
の研究」と椰楡した『社会の経済』第5章「資本と労働」の中でルーマンは、「資本と労働
の区別は特異なゼマンティク上の経歴をたどってきた。すなわち、この区別は一それが描写
しようとする状況と比べて一始まるのが早すぎ、終わるのが遅すぎたのである」([9 ] 
S.153, 訳152-153頁）と指摘する。要するに、「資本／労働」という二元図式ないし対立項
によって適切に描写されるような社会構造が現出したのは図式自体の登場より遅れ、かつこ
の図式は社会構造が変化してすでに不適切なものとなってからも生き延びたということであ
る。時代遅れの図式から脱却できないでいると、「現実世界への思考上の適応は遅れ、人々
は時間を空費し、おそらくはまた思考と行為の時宜を得た切り替えの機会をも失するであろ
う。このような適応の遅れがもたらす影響は、計り知れないものである」([9 J S.152, 訳
151頁）。
システム理論と経済学の関係でゼマンティクが問題となるのは、複数のゼマンティクの併
存ないし競合を視野に入れるか否かという点においてである。「［ルーマン流の」システム理
論は社会現象をコミュニケーションとしてとらえ、社会システムを構成するさまざまなゼマ
ンティクを非常に厳密に区別し…異なるゼマンティクが出会うばあいに起こる相互不透明と
接続不可能性という問題を強調する」([4 ] S.264-265. [ J内は引用者の補足）。経済、政
治、法、学術、教育、芸術、宗教など、全体社会の機能的部分システムはそれぞれ固有のゼ
?
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マンティク上のコードとプログラムに従って作動する。上述のようにゼマンティクとはたん
にことばの意味だけにかかわるものではないが、分かりやすくたとえば「福祉」や「費用」
といった用語をとっても、それらが意味する内容は機能システムごとに違っている。そうし
た違いを無視して、あるいは違いに気づかずに議論をしても成果は期待できない。これがシ
ステム論の教えるところである。
経済学に目を転じると、そこではふつう異なったゼマンティクが取り上げられることはな
い。経済学はむしろ独特のコードと独特のプログラムで特徴づけられる固有のゼマンティク
―それは、ディレンマ構造、利害得失、効用極大化、行動戦略、制限および制度といった
キーワードのもとでの思考、あるいはひとことで言って刺激という言語を用いた思考である
が([4] S.267)ーを彫琢することによって発展を遂げた学問なのである。それゆえまた、
経済学のゼマンティクは日常的なゼマンティクとは直接つながらない（経済学のモデルの非
現実性！）。ところが、ベッカー流の人間行動への経済学的アプローチやコールマン流の合
理的選択理論、あるいは近年はやりのゲーム理論に見られるように、経済学の対象領域が相
互行為一般へと広がることで、「記述・説明用の日常的なゼマンティクないし他の学問的ゼ
マンティクがすでに昔から確立しているような現象が、ますます経済学のゼマンティクの中
で再構成される」([4] S.265)機会がふえている。あらたに進出した領域で経済学が何ら
かの貢献をしようというのであれば、異なるゼマンティクを視野に入れ、自己のゼマンティ
クとの違いを認識することが不可欠となろう。たしかに「同じ現象を説明するのに複数のゼ
マンティクが競合しているという事態は、経済学の課題をよりむずかしく、かつより複雑に
する。自らのものとは異なるもろもろのゼマンティクを設計提案の実行に対する制限として
真剣に受け止めねばならないからである」([4] S.267)。けれども、この困難に立ち向かっ
てこそ有意義かつ実行可能な制度設計提案が生まれうるのである。経済学の議論の閉鎖性と
頑迷さを浮き彫りにし、競合するゼマンティクヘ目を向けさせるという点でも、システム理
論は経済学を補完する学問といえよう。
以上で見てきたように、ゲレッケはルーマンの社芸システム理論を経済学と対比させて、
相互の補完可能性を論じている。一方、先のカウベが経済学と突き合わせたのはもっぱら
ルーマンの経済システム論（具体的には『社会の経済』）であった。この違いが補完可能性
についての判断の違いを生んでいることは明らかであろう。つまりゲレッケの積極的な補完
可能性の提示とカウベの消極的な見方の違いである。筆者としては、『社会の経済』にか
ぎっていえばカウベの批判は当たっているが、経済学を補完するという観点からすれば『社
会の経済』ではなく、やはりルーマンの本領である社会システム理論を取り上げるべきだと
，?
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考える。『社会の経済』だけを対象としたのでは、まわしを締めていない力士を無理やり土
俵に上げるようなもので、フェアーとはいえない。カウベもそのことには気づいていたらし
く、「ルーマンの研究全体の中にたまたま見つかった一例、すなわち社会学的社会理論の側
に［他分野の文献の］読書および［他分野との］討論用意がない一例だけを告発するのは、
まったく観念的で無益な仕事であろう」([6 J S.262. [ J内は引用者の補足）とつけ加え
ている。
カウベとの比較でゲレッケの所説を評価すると、システム理論がどこでどのように経済学
を補完しうるかについて具体的かつ建設的な指摘をしており、学際交流の必要性を実感させ
るとともにその成果を期待させるものとなっている。ゲレッケは三方向から補完可能性を説
いているが、それぞれで示された補完可能性は互いに密接につながっており、むしろ社会学
的システム理論と相互行為経済学の方法の違いが生み出すひとつの補完様式の三側面とみる
ほうがよいであろう。
3. トリヴィアルマシンvs.非トリヴィアルマシン
最後に取り上げるのは、オットー ・F・ボーデの論文「経済学の理論とニクラス・ルーマ
ンのシステム理論ー理論的・実践的レベルでの両立の可能性と限界一」である。この論文
は、ヘルガ・グリップ —ハーケルスタンケ (HelgaGripp-Hagelstange)が編集した『ニクラ
ス・ルーマンの思想：学際的影響と成果』に収められており、同書には他に哲学・神学・法
学・マスメディア・企業コンサルティング・心理療法の各分野から論文が寄せられている。
ボーデが対象とするのは前章のゲレッケと同じく、一方でルーマンの社会システム理論と
他方で新制度学派およびベッカー流の人間行動分析を含むミクロ経済学的アプローチであ
る。「このふたつの理論は、あらゆる社会現象に適用可能であると自負しており、…その自
負と対象領域の両方において共通するところがあるにもかかわらず（あるいは、それゆえに
こそ）、両理論は根本的に異なったものである」([1 J S.179) としてボーデは次のように対
比してみせる ([1]S.179-180)。すなわち、
a)認識論的には、経済理論は「批判的合理主義」の立場を支持し、システム理論は「ラデ
イカル構成主義」を支持する。
b)経済理論のシステム概念が全体社会・経済・政治等々のシステム内部の実体的な要素に
着目するのに対して、システム理論は時点化され非実体化された「出来事システム」を
その基底的作動と合わせて描写する。
c)説明技術的には、経済理論の内部では要素と要素間関係についての知識がシステムのア
ウトプットを予言可能にするというかたちで、システムの要素からシステム行動が推論
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される。これに対してシステム理論はほかならぬシステムの自律性を前面に押し出すが
ゆえに、システムの機能の仕方は記述できるが、そこから生じる結果は記述できない。
d)経済理論は一暗黙にではあれ一規定可能な法則性をもったトリヴィアルマシンを前提と
するのに対し、システム理論はここでもまたまさに逆の立論をなし、システムの非トリ
ヴィアル性を宣言する。
この 4点は必ずしも明示的にではないがゲレッケの論述にすでに織り込まれていたと言っ
てよい。とくに C) は「進化理論と契約理論」の項で論じられたテーマにほかならない。
ボーデは 4点のうち d)ートリヴィアルマシン vs.非トリヴィアルマシンーに絞って経済学
とシステム理論の特徴を浮かび上がらせる。以下の3-1,3-2はその内容の紹介であるが、前
2論文のばあいと同様、本稿の主旨に沿って再構成のうえ要点を示したものである。なお、
企業組織の分析にルーマンのシステム理論と経済理論を補完的に活用する可能性を説くボー
デ論文の最終章は、両理論を共通の苦手領域（＝組織）に誘い込むことで弱点を自覚させ、
そこから相互交流へのモテイベーションを引き出そうという戦略提案をするが、この提案は
いささか説得力を欠くように思われる。ボーデ自身、「両理論の“純粋学説”の支持者には
本稿の最終章は、ふたつの理論は理論展開のレベルで内容的に一緒にできない相いれぬ見方
をとっているといった理由で、理解してもらえないかもしれない」([1] S.206) と、少々
弱気でもあり、彼の得意分野とおぼしき組織論そのものに深入りした内容とも合わせ、ここ
では紹介を省くことにする。
3-1. トリヴィアルマシンとしての個人と集合体
ミクロ経済学は、方法論的個人主義と合理性原則というふたつの基礎的前提の上に立っ
て、次第に自らを社会現象の一般理論へと格上げしてきた。この「昇格」のいわば二大功労
者がG.S. ベッカー流の新家庭経済学［人間行動への経済学的アプローチ］と新制度派経済
学である。前者ではあらゆる個人の行動が合理的決定をなす個人の計算に還元され、後者で
は組織• 制度等々の成立と発展がミクロ経済学的に説明されるのである。ここで注目すべき
は、社会的なるものを経済理論の原則的な論法、すなわち個人の効用—費用計算からスター
トして均衡状態を演繹するという論法を用いて記述するそのやり方である。
ベッカー流の人間行動分析の対象はさしあたり個人の行動であり、個人は効用極大化ない
し費用極小化というかたちでの合理性原則に従って行動すると想定される。新制度学派はこ
の合理性原則から出発して、集合体の行動を個人主義的に説明するというステップに進む。
そこではたとえば、「フットボール・チームであればメンバーはスポーツや勝利の喜びある
いは自らの所得を極大化し、株式会社であれば従業員は自分たちの所得を、株主は自分たち
11 
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の財産を、企業経営者は所得および／または威信等々をそれぞれ極大化し、国家であれば国
民に極大の公共財を保証しというように、…いずれの集合体アクター［＝行為者としての集
合体］も個人に奉仕し、結局は（私的な）効用を生み出すための手段以外の何物でもない」
([ 1 J S.183. [ J内は引用者の補足）。
こうして経済学のアプローチでは「個人の行動も集合体の行動も原則化した計算つまり効
用—費用の比較考量に従わされ、…個人（ならびに社会システム）は効用極大点探索のアル
ゴリズムにもとづいて意思決定を行なう」([1 J S.183) ものとされる。このように既存の
「計算規則」に従って意思決定を行なうシステムは「トリヴィアルマシン」と呼ばれる。ト
リヴィアルマシンのアルゴリズムは自らがさらに発展しえないようなかたちに設計されてお
り、もし状況にかかわる与件がすべて知られているならば、原則的にはいかなるアクション
ないしリアクションであれ外部から「予測可能」である。経済理論のトリヴィアルマシンす
なわち経済合理的に意思決定し行為する個人（＝ホモ・エコノミクス）のばあい、「具体的
なアルゴリズムは外部の観察者には必ずしも既知であったり見通せたりするわけではなく、
ホモ・エコノミクスの具体的な行為にとって重要な状況にかかわる与件も、けっして観察者
に既知と想定しうるものではない。したがって予測における不確実性は残ったままである。
それにもかかわらず、予測という目標は引き続き追求できる。なぜならシステム全体は依然
として基本的には初期状態から予測可能だからである」([1] S.184)。
話が個人のレベルから集合体（＝社会システム）のレベルに移っても、経済学はなんら難
問を抱えることはない。一般的に言えば、構成員がすべてトリヴィアルマシンであっても社
会システムがトリヴィアルマシンであるとは断定できない。システムの成員の個別的メルク
マールを超えており個別的メルクマールでは（完全には）説明できないような固有のシステ
ム属性とシステム特徴を認めるならば、 トリヴィアルマシンから構成されているとはいえ全
体としては非トリヴィアルなシステムも十分ありうるのである。ところがすでに見たよう
に、「新制度学派の立論の本質的特徴は、“上位の"システムレベルが下位レベルの成員から
加法的に構成されているというところにある」([1] S.185)ため、 トリヴィアルという性
質は集合体（＝社会システム）に受け継がれ、経済理論の死命を制する「予測可能性」は集
合体レベルでも維持されることになる。
3-2. 非トリヴィアルマシンとしての社会システム
個人レベルでも社会レベルでもトリヴィアルマシンを前提にする経済学は、その昔の「陰
気な学問」 (dismalscience) というレッテルを返上して、すっかり陽気な学問になったかの
ようである。経済学の理論が現実の経済社会の予測や計画に役立ちうる、あるいはじっさい
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大いに役立っている、と簡単に信じたり、予測や計画に役立たないものは理論ではないと独
善的に断じたりする経済学者は、顔つきがどうあれ陽気と言わざるをえない。けれども、そ
の陽気さはひとえにトリヴィアルマシンの前提が生み出したものである。陽気になること自
体は悪くないとしても、その前に個人や社会を本当にトリヴィアルマシンとみなしてよいの
だろうかと自問する必要はあろう。そうすればおのずと、個人や社会の非トリヴィアル性を
主張する理論に耳を傾ける用意が生まれるはずである。
非トリヴィアル性を主張する理論でもっとも際立っているのは、ほかならぬルーマンのシ
ステム理論である。本稿に関連する範囲で、ボーデによるルーマン理論の要点紹介をさらに
要約すると以下のようになる([1 J S.186-188)。
(1) この理論の叙述では、まず主体／客体という差異がシステム／環境という差異に置き換
えられる。
(2) 対象とするシステムはオートポイエティック・システムの 4属性を備えている。すなわ
ち、 a) まとまり（単位）をなしている。 b) 自律的である。 c) アイデンテイティ（独
自性）と個別性をもっている。 d)純然たるインプットも純然たるアウトプットももって
いない。
(3) オートボイエティック・システムとして記述されるシステムは自己準拠的であり、心的
システムと呼ばれる個人的な意識のレベルでも社会システムのレベルでも、互いのシステ
ムに移行したり他のシステムの要素になったりすることはできない。
(4) 現代社会は機能的分化で特徴づけられており、コミュニケーション一それは特定化し、
しばしば固有のメディアにもとづいており、ひとつの主導差異に支配されているのだが一
の網の目から成り立っている。個々のコミュニケーション連関は、全体社会においてそれ
自体もオートポイエティックな固有の下位システムすなわち機能システムを形成する。こ
のうち、貨幣というメディアにもとづき、全体社会を支払い／非支払いという主導差異を
通して観察する機能システムが経済である。
(5) 自己準拠および機能的分化という特性から、システムの外部で起こった出来事はシステ
ムにおいてシステム特有のやり方で加工されてはじめて、システムにとって重要なものに
なる。たとえば、食物は身体に有益なものになるには消化されねばならないし、供給され
る労働置は、経済が経済を［オートポイエティックに］生み出すべきとするなら、貨幣単
位に換算され（賃金）、貨幣支払いが交換の適切な手段として（すべての契約当事者に
よって）受け入れられなければならない。
(6) ふたつのオートポイエティックな自己準拠的システムが観察を生み出すために同一の差
異を利用するばあい、そこに「参加」があるとされる。たとえば書籍の入手に支払いがな
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されるなら、そこには同時に支払おうという思いがあるはずである。したがって支払いの
短い瞬間に意識(=心的）システムが経済システムに参加することになる。注意すべきは
参加に見られる本質的非対称である。すなわち、意識は原則として観察を導く差異を変更
しうるのに対して、経済はこうした「アクション」がとれないのである。書籍の例で言え
ば、それを手に入れる方法は支払い以外にもいくつかあり、（愛のしるしとして？）贈っ
てもらうこともできるし、（集団拘束的決定によって）没収することもできるし、所有者
（法的に正当な物件支配者）であるがゆえに返遠してもらうこともできる、等々である。
これらの可能性のそれぞれに別々の主導差異一愛／非愛、集団拘束的決定／非集団拘束的
決定、法／非法一、したがってまた別々の全体社会的下位システムが結びついている。支
払いを通じて入手するばあいにだけ、経済が機能システムとしてかかわり、意識を誘って
経済に参加させるのに成功するのである。意識が経済に参加するかどうかは、経済が何を
提供するかにだけかかっているのではなく、それに加えて他の機能システムにおける構造
や、と わけ参加する意識が内部処理加工 を行なうさいのひな型モデル に依存し
ている。
要点を並べただけではイメージがいまひとつはっきりしないかもしれないが、経済学との
関係でとくに重要な 2点を強調しておこう。すなわち、 (a)先の「個人と集合体」ないし
「個人と社会」という対比が、ルーマンのシステム理論では「心的（＝意識）システムと社
会システム」という対比に移し替えられていること、 (b)意識システムと社会システムは
ともにオートポイエティックな自己準拠的システムであるが、前者は後者と違って全体社会
の機能的下位システムではないこと、である。この 2点を頭に入れてもういちど上の要点記
述を読み直すなら、 (6)の最後のところ（下線部）にトリヴィアルマシン観と非トリヴィアル
マシン観の分岐点が示されていることがより鮮明になるだろう。消費を例にとって下線部を
非システム論的表現に改めると、「個人の消費行動は、財の種類・質・価格のみによって決
まるのではなく、それに加えてたとえば家族その他の人間関係・法的制約といった経済外的
状況や、とりわけ当の個人の心的特性に左右される」となろう。経済外的状況をさしあたり
所与としても、そのときどきの個人（ないし意識システム）の「内部機構」を問題にせざる
をえないわけだが、個人をトリヴィアルマシンとみなす経済理論の答えはすでに見たとおり
である。
しかし、「トリヴィアルマシンの本質的メルクマールは、その動きのもとになっている構
造が変わらないままであるという点にある。ここから極端なばあいには、［全体社会に］参
加している心的システムのとる意識状態を計測できさえすれば、全体社会のプロセスを決定
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しうるという結論が導かれる、と言ってもよいだろう。こうした見方は、システム的な自己
準拠に立脚する社会の理論の観点からは、誤った結論と評価されざるをえない」([1 J 
S.189. [ J内は引用者の補足）。これに対してルーマンは、全体社会をアウトプット（彼の
理論に即して言えば、オートポイエティックな再生産の副次的効果）が予言可能ではありえ
ないような非トリヴィアルマシンとして構想する。非トリヴィアルマシンでは、システムの
動態と行動を決める本質的なプロセスがシステムの内部で自律的な制御論理にもとづいて進
行する。言いかえると、非トリヴィアルマシンの本質的特性は、その変換規則がもはや不変
ではなく、一歩一歩作動を重ねるごとに変化しうるという点にある。つまり、原則として変
換が行なわれるたびに、非トリヴィアルマシンの変換規則に反作用＝フィードバック効果が
及ぶのである。
ボーデが着目したトリヴィアルマシンvs.非トリヴィアルマシンという対比軸は、ルーマ
ン理論と経済理論の関係を考察するのに格好の手がかりになる。そこでこの対比軸を中心に
して、先のカウベとゲレッケの所論をも加味しつつ筆者の見解を最後にまとめておこう。
4. 視野の拡大に向けて
非トリヴィアルマシンを目にした経済学者はおそらく苦い表情を浮かべるであろう。せっ
かくトリヴィアルマシンという玩具（？）で陽気に遊んでいたのに、見たくないものを見て
しまった、と。文字通りの機械ならともかく、個人や集合体（社会）はどう見てもトリヴィ
アルマシンではないからである。ロボット以下の存在に落ちぶれないかぎり、個人や社会が
上述の非トリヴィアル性を示すことは明らかである。もっと決定的な点はハインツ・フォ
ン・フェルスター (Hienzvon Foerster)によって語られる。すなわち、「［さまざまな科学・
技術によって］自らの［非トリヴィアルな］環境をトリヴィアル化しようとするわれわれの
熱心な努力は、ある領域では有益かつ建設的であろうが、別の領域では無益かつ破壊的であ
る。トリヴィアル化は、人間が自分自身にそれを適用するとき、最も危険な万能薬となる」
([ 3 ] S.13. [ ]内および下線は引用者の補足）。これに続いてフェルスターは、生徒のト
リヴィアル化を目指す現行の教育システムを痛烈に批判するのだが、経済理論にとっても
フェルスターのこの言葉は身にしみるはずである。反撃の余地はあるのだろうか。
非トリヴィアルマシンは自らの作動のフィードバック効果によって自らの構造を変えてい
く点で、構造不変のトリヴィアルマシンと区別される。経済理論が誇る因果的説明と予測は
ひとえに構造不変性にかかっているのであるから、フィードバック効果を認めたとたん「行
動の予測は完全に問題外となる。そのばあい、人間行動にかんしてはたんに事後的に因果的
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説明を見いだしうるにすぎないことになる。…経済理論はあらゆる行動を事後的に極大化行
動に仕立て上げることはできるが、事前には現実に起こるどんな行動も排除できないので、
すべてを説明できるが予測はできない理論である。…この点は、［個人行動を超えて］社会
行動や社会システムを観察するとなればもっとはっきり増幅されたかたちで現われざるをえ
ないことはほぼ自明であろう。予想不可能性は社会的な関係の複雑さによっていっそう強ま
るからである」([1 ] S.194-195)。しかしフェルスターが言うように、「アリストテレス以
来、原因が法則を通じて結果につながるというこの三者一組の結びつきは“因果原理”と呼
ばれている。これは西欧合理主義の伝統の認識論的な背骨になっている。…この文化の子で
あるわれわれは、まぎれもなくトリヴィアルなシステムに惚れ込んでおり、物事が予期した
通りに動かないときにはつねにその物事をトリヴィアル化しようとするであろう。そうして
はじめて、その物事は予言可能になるからである」([1 ] S.198)。
因果分析的文化の「子」である経済理論は、因果性を否定し予測や制御の不可能性を明言
するルーマン理論に対して、「そんな理論が何の役に立つのか」と実用性を盾に自らの身を
守ろうとするに違いない([1] S.198-199)。けれどもルーマン理論の目から見れば、 トリ
ヴィアルマシン観に立つ経済理論の実用性（予測や計画や制御にとっての役立ち）はいかに
も薄っぺらで、とても盾には使えそうにない。かりに盾になりうるとすれば、フェルスター
の忠告に背いて自分自身をトリヴィアルマシンにしても恥じない人間、あるいは教育によっ
てトリヴィアルマシン化された人間、が大勢を占めるときであろう。ベッカー流の人間行動
分析、新制度学派、コールマン流の合理的選択理論、そしてゲーム理論と、経済学が社会現
象の一般理論の装いを強めつつある現実は、 トリヴィアルマシン化した人間の増加を反映し
ているのか、さもなければそれら理論を唱える者たちが人間のトリヴィアルマシン化を願っ
ているその願望の表われと解釈するほかない（これ以外の解釈はおそらく理論の自己否定に
つながるであろう）。反映される現状であれ表出される願望であれ、けっして陽気に受け入
れられるものではなかろう。経済理論が、 トリヴィアルマシン化した人間を前提とする実用
性によってルーマン理論に対する優位を誇示してみせても、それに喝采を送る気には到底な
れない。ましてや、自らのトリヴィアル性に気づかずに喝采を送るトリヴィアルマシン化し
た群衆など恐怖の対象でしかない。
経済理論がトリヴィアルマシンを偏愛するのは、おそらくこの理論が数式表現および数学
的処理を過度に重視することと表裏一体をなす症候であろう。個人や社会の動きを説明する
のにどれほど複雑な数式を使おうとも、既知の計算手続きを通じて導出された動き（行動）
は、所詮トリヴィアルマシンのそれに留まらざるをえないからである。逆に言うと、非トリ
ヴィアル性を認めることで経済理論は数学的処理の（全部とは言わないまでも相当広範囲
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な）断念を余儀なくされるのである。自らの権威を数学で支えている経済理論は、ほんらい
非トリヴィアルな個人や集合体（社会）を数学という名の「プロクルステスの寝台」にねか
せてトリヴィアル化していると見ることもできよう。個人や集合体（社会）の行動でトリ
ヴィアルマシンの作動に近似できる（したがって数学的に記述できる）ものは少なくないだ
ろう。だが、どのような行動がどの程度まで近似できるのかの判断は、技術的にではなく学
問的に、すなわち当の学問の本旨に照らして適切か否かという観点から、なされねばならな
い。経済学が社会科学つまり人間行動と社会の学の一員であろうとするなら、まして社会現
、、、
象の一般理論を目指そうとするなら、数学的処理に没頭して社会の理論を顧みない悪しき自
己完結性は打破されるべきであろう。自己完結性・モノパラダイム性（カウベ）ないしゼマ
ンティク上の閉鎖性（ゲレッケ）そのものは学問の強みともなりうる特性であり、否定する
必要はないが、それが唯我独尊の姿勢ひいては視野狭窄につながるとすれば、学問の弱みに
転じてしまう。そうならないためには、（数式が登場しないからといって軽蔑するのでな
＜！）謙虚な姿勢で周りの社会諸学、とりわけ社会や個人の非トリヴィアル性から出発する
社会理論の成果を参照し視野を広げる努力が不可欠といえよう。具体的にどこでどう参照す
べきかについては、前掲ゲレッケ論文が的確な指摘をおこなっているので、さしあたりつけ
加えることはない。
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